SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/2022-15

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz TG
. &

zastupeného advokatom JUDr. Janom KisSom, advokatska kancelaria, Kocel'ova 9, Bratislava, proti
postupu Specializovaného trestného stidu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T/10/2012
a jeho rozsudku z 28. maja 2013 a postupu Najvyssicho sidu Slovenskej republiky v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 To 7/2013 asp. zn. 2 TdoV 11/2017 ajeho rozsudku z 13. maja 2014
a uzneseniu zo 17. maja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 20. augusta 2021 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len
»Specializovany trestny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T/10/2012 a jeho rozsudkom
z 28. maja 2013 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 To 7/2013 a sp. zn. 2 TdoV 11/2017 a jeho rozsudkom
z 13. méja 2014 a uznesenim zo 17. maja 2021, ako aj poruSenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy aprava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 TdoV 11/2017. Navrhuje napadnuté rozhodnutia vS§eobecnych sudov zrusit’ a priznat’
mu primerané finanéné zadost'u€inenie.



2. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol rozsudkom Specializovaného
trestného sudu €. k. PK-1T/10/2012 z 28. maja 2013 (okrem d’alSich obzalovanych) uznany vinnym
zo spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona (skutok v bode 1 rozsudku), obzvlast’ zdvazného zlo¢inu obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. a) a § 141 pism. a) Trestného zakona (skutok v bode 2 rozsudku), zlo¢inu poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) a ods.4 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 141 pism. a) Trestného zdkona (skutok v bode 6 rozsudku) a obzvlast zavazného zlo¢inu
ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1 a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 141 pism.
a) Trestného zdkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zadkona (skutok v bode 10
rozsudku), za ktoré bol odsudeny podla § 144 ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 37 pism. a)
a h) Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 a 7, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) a § 41 ods. 2
Trestného zédkona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 23 rokov, na vykon ktoré¢ho bol
zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Zaroven mu bol uloZzeny ochranny dohlad
na 3 roky.

3. Najvyssi sud na zaklade odvolania stazovatela [a d’alSich obzalovanych, ako aj prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,$pecialna
prokuratira®)] rozsudkom z 13. maja 2014 zrusil vyrok prvostupniového rozhodnutia o treste
a sposobe jeho vykonu u troch obzalovanych vratane stazovatela a sam v tejto Casti rozhodol tak,
ze stazovatelovi ulozil podla § 144 ods. 3 Trestného zékona s poukazom na § 36 pism. 1) a o)
a § 37 pism. a) a h) Trestného zadkona a s pouzitim § 38 ods. 2 a 7, § 39 ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) a § 41 ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov
so zaradenim staZovatela na jeho vykon do ustavu s maximdlnym stupfiom straZenia. Ostatné
vyroky rozhodnutia S$pecializovaného trestného sudu ostali rozhodnutim najvySSieho stdu
nedotknute.

4. Proti v uvedenej trestnej veci vydanym rozhodnutiam podal stazovatel’ 3. méaja 2017 dovolanie,
ktoré najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 TdoV 11/2017 zo 17. méja 2021 podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol, pretoze podla nazoru najvysSieho sudu stazovatelom uplatneny
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku v danom pripade naplneny
nebol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti uvedenym rozhodnutiam vSeobecnych sidov a postupom predchadzajicim ich vydaniu
podal st'azovatel’ ustavnl staznost’ pre porusenie jeho oznacenych zakladnych prav.

6. Stazovatel' predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud neprerokoval jeho dovolanie v primeranej
lehote bez zbytocnych prietahov, ked’ o tomto rozhodol po viac ako Styroch rokoch od jeho podania
Specializovanému trestnému sudu 3. maja 2017. NajvysSiemu sudu bola vec predlozena
1. decembra 2017 a k rozhodnutiu o nej doslo 17. méja 2021.

7.V dalSej casti stazovatel namieta, ze tak v pripravnom konani, ako aj v konani
pred $pecializovanym trestnym sidom obhajoba namietala nezakonnost” vysluchu svedka ||
. <tory bol od 23. marca 2011 ,,spolupracujiicim kajiicnikom“ a ktorého vysluch bol

2



taziskovym dokazom vo vztahu k skutku ¢. 10 prvostupiiového rozsudku z28. maja 2013
kvalifikovaného ako obzvlast zdvazny zlo€in tkladnej vrazdy v S$tadiu pripravy a ktorym
Specializovany trestny sud v podstatnej miere argumentoval pri uznani viny stazovatel’a a ostatnych
obzalovanych. Nezdkonnost tohto dokazu podla stazovatela spocivala vtom, ze po zalati
spoluprace s policiou menovany svedok na ziklade usmeriiovania policiou a jej pokynov
Jabrikoval “ dokazy a zabezpecil vyhotovenie priestorového odposluchu (odpocuvacie zariadenie
bolo pripevnené na jeho telo) z 24. marca 2011, teda ako ,, kajucnik‘“ na zéklade pokynov policie
produkoval dokazy, ktorymi prvostupiiovy sud prevazne odovodnil vinu pri skutku €. 10 rozsudku.
Specializovany trestny sud vysluch svedka || [ IIEEEEEE +ykonancho na hlavnom
pojednavani 16. decembra 2012, ako aj nim zabezpeceny odposluch z 24. marca 2011 posudil ako
zékonné dokazy aj napriek tomu, Ze obhajoba ([ | |  JEEEEEEE v tom case obhajca stazovatel'a
a obzalovaného | v zivercénej redi argumentovala nezdkonnostou procesného
postavenia tohto svedka v tejto trestnej veci.

8. Obdobnou argumentaciou o nezédkonnosti dokazov — vypovede || GGG 2 nin
zabezpecenych odposluchov po jeho zacati spoluprace s policiou dévodili vo svojich odvolaniach aj
ostatni obZalovani. Napriklad ||| ||} BBl v doplneni dovodov odvolania proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu uviedol: ,, | NN ‘e nebol zamestnancom policie, ani nebol
v pozicii agenta, || N nemal pravo pouzivat a manipulovat’ odposluchom ITP. "

9. Aj napriek uvedenej argumentacii odvolaci sud posudil tieto dokazy takisto ako zakonné
a vychadzal znich vo svojom rozsudku €. k. 4 To 7/2013 z 13. maja 2014 pri uznani viny
obZalovanych vratane staZzovatel'a najma vo vzt'ahu k skutku ¢. 10.

10. V dovolani stazovatel, uplatiiujuc dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku, namietal tak nezdkonnost’ ,, nasadenia“ informacno-technickych prostriedkov zo strany
organov ¢innych v trestnom konani, ako aj procesnti nespdsobilost’ svedka || G
a nezakonnost’ prostrednictvom neho zabezpecenych dokazov.

11. Dovolaci sud napriek uznaniu opodstatnenosti argumentacie st'azovatel'a odmietol dovolanie
podla § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku s poukazom na § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, t. j. ze
tato argumentacia nebola pouZzitad obhajobou najneskor pred odvolacim sudom.

12. Stazovatel' sa s tymto tvrdenim dovolacieho sidu nestotoziluje, pretoze obhajoba pocas
prvostuptiového stidneho konania v zavereénej reci || | I (obhajcu stazovatela),
ako i v jeho pisomne odévodnenom odvolani poukazala na nezakonnost’ postavenia svedka ||
B - comto trestnom konani a tym aj na nezadkonnost' dokazov produkovanych touto
osobou po oznameni udajnej pripravy vrazdy 23. marca 2011, ato takto: ,,Jeho uloha vo veci
pripomina skor ulohu agenta v zmysle § 117 TP, ¢o by vsak bolo v nasom pripade rovnako vyluceny
a nezakonny postup.

13. Na zéklade uvedeného stazovatel’ povazuje odmietnutie jeho dovolania zo strany dovolacieho
sudu za neddvodné, alibistické, neodrazajace skutocny stav. Je presvedceny, Ze bolo povinnost'ou
dovolacieho sudu rozhodnut’ tak, Ze st splnené podmienky na podanie dovolania, anésledne
postupovat’ podl'a § 382a alebo podla § 383 Trestného poriadku.

14. Stazovatel’ poukazal aj na to, ze od napadnutia dovolania na najvysSom sude 1. decembra 2017
bola vec neopravnene pridelend ako sudcovi spravodajcovi ndhradnému c¢lenovi senatu
. . (0/¢ho sa nachddzala“ az do zistenia tohto pochybenia 8. februara
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2021, ked bola pridelena predsedovi senatu || | | | EEEEEEE <o sudcovi spravodajcovi, teda
skoro tri a pol roka bola u nezdkonného sudcu (u ktorého sa mala nachadzat na Studium). Od
pridelenia dovolania novému sudcovi spravodajcovi rozhodnutia o dovolani ubehli len 3 mesiace,
pritom ide o vel'mi rozsiahly spisovy material, preto rozhodnutie o dovolani po takom kratkom case
od pridelenia novému sudcovi spravodajcovi sa podla stazovatela javi ako ,, alibisticke “.

15. Podl'a nazoru stazovatela bolo zdkonnou povinnostou vsetkych sudov, ktoré rozhodovali
v tejto trestnej veci v prvom rade posudit’ zdkonnost” postupu organov Cinnych v trestnom konani,
ktory predchadzal ich rozhodovaniu, a tym aj postidenia zdkonnosti postavenia ||| GcIENNzNNG
ako svedka po 23. marci 2011, zdkonnosti jeho néslednych vypovedi a zakonnosti nim
, vwprodukovanych — odposluchov*. Preto je stazovatel presvedCeny, ze vSetky sudy
pri rozhodovacej ¢innosti v tejto trestnej veci nepostupovali v zmysle zasady ,,iura novit curia“,
atak doslo pri uznani viny stazovatela vo vztahu k skutku ¢. 10 k jeho odsudeniu na zaklade
nezakonnych dokazov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 TdoV 11/2017, ku ktorému malo dojst’ tym, ze o dovolani stazovatel'a dovolaci sud rozhodol az
po uplynuti doby Styroch rokov, ako aj porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17
ods. 2 Ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Specializovaného trestného sudu v konani vedenom pod sp. zn. PK-1T/10/2012 a jeho rozsudkom
z28. méja 2013 a postupom najvysSieho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 4 To 7/2013
(odvolacie konanie) a sp. zn. 2 TdoV 11/2017 (dovolacie konanie) a jeho rozsudkom z 13. m4ja
2014 (druhostupnové rozhodnutie) a uznesenim zo 17. maja 2021 (rozhodnutie o dovolani) tym, Ze
stazovatel’ bol uznany za vinného a odsudeny rozhodnutiami, ktoré boli zaloZené na nezdkonnych
dokazoch, anapriek uplatneniu namietky tejto okolnosti v odvolacom konani najvy$si sud
v dovolacom konani v rozpore s touto skutocnostou nespravne aplikoval § 371 ods. 4 Trestného
poriadku.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a priava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvys$Sieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 TdoV 11/2017

17. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ a ich namietané porusenie mozno preskumavat
spolo¢ne (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010,1. US 190/2019, I1. US 27/2020).



18. O zjavnll neopodstatnenost’ ustavnej st'aznosti smerujicej proti zbyto€nym prietahom v sitdnom
konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej
priinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého
porusenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna
situdcia alebo procesny stav, ktoré vyluCuju, aby ten organ porusoval uvedené zékladné pravo,
pretoze uvedena situacia alebo stav takil moZnost realne nepripustaju (III. US 263/03,
IV. US 16/04, 11. US 1/05, III. US 342/08).

19. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie uvedenych
prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz v st'aznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 tstavy ozna¢eny vieobecny siid meritéme rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto
uz k namietanému porusovaniu tychto prav necinnostou tohto siidu v case dorucenia staznosti
nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

20. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skutoc¢nosti, ze ustavna staznost’ zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

21. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, G€elom a cielom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnené
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia uUstavnej staznosti ustavnému sudu uz neméze dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud ustavnt staznost” odmietne ako zjavne
neopodstatnend, pretoze konanie o takej st'aznosti pred tstavnym sutdom uz nie je sposobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory ustavny sid poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 istavy a pravu na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je
akceptovany aj judikaturou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [dalej len ,,ESCP* (pozri Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009)].

22. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu v napadnutom konani
ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 20. augusta 2021, t. j. v Case, ked’ v predmetne;j
trestnej veci bolo oznafené konanie pravoplatne skoncené [§ 184 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku] vydanim uznesenia zo 17. maja 2021 (dorucené obhajcovi stazovatela 22. juna 2021).
Takto mozno dospiet’ k zaveru, zZe uz k namietanému porusovaniu v Ustavnej staznosti ozna¢ené¢ho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 11/2017 nemohlo v ¢ase podania tstavnej
staznosti dochadzat.



23. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Uistavny sid ustavnl staznost’ stazovatel'a odmietol v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného trestného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
PK-1T/10/2012 a jeho rozsudkom z 28. maja 2013

24.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ustavny sud
ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych osdb za podmienky, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobod je teda rozdeleny medzi vS§eobecné sudy a ustavny sud, priCom ochranu zakladnym pravam
a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primame vSeobecné sudnictvo a istavny sud az subsidiarne.

25. Vo vztahu k oznacenému prvostupnovému rozsudku Specializovaného trestného stdu a jeho
postupu, ktory vydaniu rozhodnutia predchadzal disponoval stazovatel riadnym opravnym
prostriedkom — odvolanim, ktoré¢ aj vyuzil. V odvolacom konani bol najvyssi sid nielen opravneny
ale aj povinny poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam stazovatel'a v pripade jeho zistenia, Ze sud
prvého stupnia do tychto nepripustne zasiahol. Existencia opravného konania pred najvyssim sidom
nepripusta moznost’ ustavného stdu rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom rozsudku, ked’ze
odvolanie v danom pripade predstavovalo u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela
vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu (I. US 483/2020).

26. Vzhl'adom na tOto skuto¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
stazovatela v asti namietan¢ho poruSenia zdkladného prava na osobnt slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1T/10/2012 z 28. méja 2013 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava podPa ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sidu ako dovolacieho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 2 TdoV 11/2017 a jeho uznesenim zo 17. maja 2021

27. Ustavny std v stlade so svojou konitantnou judikatirou pripomina, Ze v zasade nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného orgénu verejnej moci, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani
pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (porov. I. US 17/01, IL. US 137/08,
I11. US 328/08, IV. US 11/2010). Ustavny sud teda nie je prieskumnym sadom a tlohou ustavného
sudu nie je suplovat’ organy verejnej moci, ktorym prislucha interpretacia zdkonov v ramci ich
pravnym poriadkom upravenej posobnosti a pradvomoci. Z Ustavného postavenia Gstavného stdu
vyplyva, Ze mdze preskimavat’ len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom
ktorych doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zédkladného
préava alebo slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
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a pravne zavery prislusného organu verejnej moci mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (porov. I. US 12/05, II. US 410/06, III. US 119/03, IV. US 238/07). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

28. Stazovatel’ v dovolani proti rozhodnutiam prvostupiiového a druhostupiiového sudu uplatnil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno
podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zidkonnym
spdsobom.

29. Namietka stazovatel’a smeruje k tomu, ze najvyssi sud jeho dovolanie odmietol, aplikujtic § 371
ods. 4 Trestného poriadku, ktoré upravuje, Ze (dovolacie) dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sadom.

30. Najvyssi (ako dovolaci) sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia prisvedcil tvrdeniu,
ze svedok | cbo! 2 ani nemohol byt agentom v zmysle § 117 Trestného poriadku
s ohl'adom na § 10 ods. (vtedy) 20 (neskor 19) Trestného poriadku, ako aj s ohl'adom na nutnost’
ustanovovat’ agentov (okrem vynimiek, ktoré sa na dany pripad nevztahuju) vylucne z prislusnikov
Policajného zboru. Dovolaci sud tiez uviedol, Ze obchadzanie zdkonnych ustanoveni nie je
ospravedInite'né objektivnou nemoznostou infiltracie do zlocineckej skupiny, a to ani pre kratkost’
¢asu pred planovanym spachanim skutku. K nepripustnosti vyuzivania oznamovatel'ov trestného
¢inu na odhalovani trestnej ¢innosti najvyssi sud poznamenal, Ze sa k tejto problematike vyjadril
vo viacerych rozhodnutiach vratane uznesenia €. k. 2 To 15/2015 z 25. oktdbra 2016 uverejneného
v Zbierke pod €. 2/2017.

31. Pre rozhodnutie v predmetnej veci vSak za podstatné dovolaci sid povazoval to, ¢i okolnost’
uplatnend v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku bola
dovolatelovi (teda aj stazovatelovi) znama v povodnom konani anamietal ju najneskor
pred odvolacim sudom. V opa¢nom pripade v zmysle § 371 ods. 4 Trestné¢ho poriadku tento dovod
dovolania nebolo mozné pouzit.

32. Najvyssi sud po preStudovani celého spisového materidlu zistil, Ze obvineni (vratane
stazovatel'a) pocas konania vo vztahu k chranenému svedkovi |GGG
spochybniovali jeho vierohodnost’ pre krimindlnu minulost, posudzovali jeho vypovede s inymi
dokazmi a namietali zinscenovanie skutku svedkom na zdklade pokynov policie (tzv. policajnu
provokaciu). Obvineni (medzi nimi aj staZovatel) teda nenapadali pouzitenost’ vypovedi
chraneného svedka | po 23. marci 2011 alebo zéznamov z priestorového
odposluchu. Dovolaci sud zhodnotil, Ze jedine obhajca ||| | | BN (obhajca stazovatela
a obzalovaného | v odvolani Ziadal, aby odvolaci stid vyhodnotil vypovede |
B okiem iného ako nezékonne ziskané z dovodu, Ze svedok dostal ochranu v podobe
docasne odlozen¢ho vznesenia obvinenia, ktord mu zo zdkona neprindlezala, t. j. namietal
nezakonnost’ dokazov iba z dévodu postavenia svedka ako ,, kajucnika . Nepouzitelnost’ dokazov
pre postup svedka ako ne/agenta podla zistenia dovolacieho sidu nenamietal a takato namietku
nebolo mozné vyvodit ani zobsahu odvolania. Rovnako pri vykondvani tychto dokazov
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na hlavnom pojednavani obvineni a ich obhajcovia k nim nemali pripomienky. Ziadali prehrat’ cely
zvukovy zdznam a ich ziadosti bolo vyhovené. Nikto z obvinenych vSak nenamietal nezdkonnost’
odposluchov (takto nebolo mozné podla konajuceho sudu klasifikovat' ani ndmietku obvineného
I © Jopineni odvolania, pretoZe tento sa zameral iba na nedostatky odposluchu, jeho
prepisu a konstatovanie, Ze chraneny svedok || S ncmohol manipulovat
s odposluchom, pretoze nebol zamestnancom policie alebo agentom). Najvyssi sud poznamenal,
ze naopak, obhajoba na hlavnom pojednavani odstraiiovala rozpory vo vypovediach chraneného
svedka | :itanim casti zapisnic z vysluchov uskutoénenych po uvedenom
datume a (v konani pred sidom prvého stupnia, ako aj pred odvolacim sudom) obsahom
zachytenych rozhovorov z priestorového odposluchu argumentovala pri preukazovani neviny
obvinenych a organizovani priebehu deja zo strany policie.

33. Najvyssi sud poukazal aj na skutocnost, ze obzalovani v tejto trestnej veci argumentovali
rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré pritom boli vydané azverejnené v Case
pred rozhodovanim odvolacieho sidu o odvolaniach obvinenych a napriek tomu obvineni namietky
obdobného charakteru v odvolaniach neprezentovali, ale zamerali sa iba na hodnotenie dokazov,
nedoveryhodnost’ svedkov a ich snahu ziskat’ vyhody spolupracou s orgdnmi €innymi v trestnom
konani.

34. Nad ramec dovolaci sud uviedol, Ze stdy nizSieho stupfia vychadzali pri uznani viny
obvinenych vskutku v bode 10 rozsudku aj z d’alSich dokazov, nielen vypovedi chranené¢ho svedka
B 2 (cbo ziznamov z priestorového odposluchu (sudy mali preukédzan(i vinu aj
vypoved’ami inych svedkov, zdznamami z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky, kamerovymi
zdaznamami a vecnymi dokazmi). Sucasne pripomenul, Ze z uznesenia najvysSicho sudu ¢. k.
2 To 15/2015 z 25. oktdbra 2016 a contrario vyplyva pouZitelnost’ vypovede svedka ne/agenta ku
skuto¢nostiam, ktoré nastali pred diiom ozndmenia pachania trestného ¢inu. To znamend, Ze by boli
okrem zdznamov telekomunikacnej prevadzky a vypovedi inych svedkov pouzitelné aj vypovede
chraneného svedka || vskutocnené po 23. marci 2011, avSak iba v casti
skutocnosti, ktoré nastali pred tymto datumom.

35. Ustavny sud v savislosti s posudenim stazovatelom uplatnenej argumentacie uvadza, Ze
v rovnakej veci pre namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym istym napadnutym uznesenim najvysSieho studu ¢. k. 2 TdoV 11/2017
zo 17. maja 2021 uz rozhodoval v konani vedenom pod sp. zn. II. US 569/2021 o tstavnej staznosti
B <iory bol rovnako v oznalenej trestnej veci stihany a odsudeny, o ktorej v jej
identickej Casti (rovnakych namietok) tustavny siid uznesenim z 2. decembra 2021 rozhodol tak, ze
ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti. Ustavny sad pritom nezistil skutoénosti, ktoré by ho
priméli od zadverov svojho rozhodnutia z 2. decembra 2021 sa v aktuélnej veci odklonit’.

36. V oddvodneni rozhodnutia z 2. decembra 2021 o tstavnej staznosti ||| || I Gstavny
sud prisvedcil spravnosti argumentacie dovolacieho sudu o nemoznosti prihliadnut’ na argumentaciu
stazovatela, ked tento v podanom odvolani doslovne nenamietal chybny postup policie
formulaciou o nepouzitel'nosti dokazov v dosledku postupu svedka | ako ne/agenta, ale
formuléciou, Ze svedok | de facto ulohu agenta plnil.

37. Z pohladu ustavného sidu (v konani pod sp. zn. II. US 569/2021) sa ako mimoriadne
presvedCivy javil argument najvysSieho ako dovolacieho stidu poukazujici na skutocnost’, ze
stazovatel’ ([ ) vykonanie dokazovania prehratim priestorovych odposluchov ziskanych
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s pomocou technického zariadenia umiestneného na tele svedka [ GGG v rinci
hlavného pojednévania nijako nenamietal, teda vykonaniu tychto dokazov sa vobec v aktudlnom
Case aktivne nebranil. Postup, v dosledku ktorého obhajoba (vedoma si nezdkonnosti ziskanych
odposluchov aich krajne nepriaznivého obsahu z hl'adiska obhajoby stazovatela) proti prehratiu
odposluchov (vykonaniu dokazov) nenamieta a umozni tym, aby sud ziskal plni vedomost
o obsahu nezakonnych odposluchov, ktoré svojim obsahom su vo vztahu voci stazovatelovi
usvedcujuce, sa javil ako nanajvys prekvapujici.

38. S prihliadnutim na tieto okolnosti tstavny std v konani pod sp. zn. II. US 569/2021 Gstavnu
staznost’ v dotknutej ¢asti ||| | | | | Tl odmictol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

39. Tieto zavery prijaté tistavnym sudom v uzneseni ¢&. k. II. US 569/2021 z 2. decembra 2021 st
v rovnakom rozsahu aplikovateIné aj na aktualnu vec stazovatela, ktory sa v konani pred
vieobecnymi sidmi nepostupoval oproti obzalovanému || | I in2k. Prameni to aj
z toho, ze tak | NI, ko 2j stazovatel'a v relevantnom &ase obhajoval v ich trestnej veci

ten isty obhajca ([ | ). ktory sporné namietky v ich mene vznasal.

40. Podl'a nazoru ustavného sudu je zjavné, ze najvyssSiemu sudu ako sudu dovolaciemu nemozno
z hl'adiska dodrzania ustanoveni procesnopravneho predpisu, ktorym sa trestné konanie riadilo, t. j.
Trestného poriadku, ni¢ vytknut'. Najvyssi sud zistoval, ¢i v konani pred Specializovanym trestnym
suidom alebo najneskdr pred odvolacim sidom stazovatel' uplatnil nadmietku nezakonného
vykonania dokazu, a po zisteni, ze sa tak nestalo, pouZzijic § 317 ods. 4 Trestného poriadku jeho
dovolanie v odmietol. Z pravnej Upravy tykajlicej sa preskimavanej veci jednoznacne vyplyva, Ze
stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku nebolo
mozné pouzit, ked’ze nezdkonnost’ vykonania dokazu nenamietal najneskor v odvolacom konani,
pritom z ni¢oho nevyplyva (a staZovatel’ to ani netvrdi), Ze by mu tato okolnost’ nebola znama uz
v poévodnom konani.

41. Pri interpretacii ani aplikdcii prislusnych ustanoveni Trestného poriadku dovolacim sidom
ustavny std nezistil Ziadnu jeho svojvol'u. Prave naopak, vyklad a pouZitie tejto upravy sledovalo
jej zmysel aucel. Ustavny sud nepovazuje za arbitrarne &i nedostatoéné ani oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia v suvislosti so zisteniami relevantnych skuto€nosti a ich hodnotenim
najvyssim sudom vo vztahu k otdzke riadneho uplatnenia nédmietky nezdkonnosti dokazov pred
prvostupnovym a odvolacim stdom. V tejto Casti je odovodnenie dovolacieho sudu presvedCive,
opreté o konkrétne skutkové zistenia plyniice zo sprévania sa obzalovanych (vratane stazovatel'a)
a ich obhajcov v danej trestnej veci a z ich jednotlivych podani. Ustavny sud ho preto hodnoti ako
ustavne konformné.

42. Ako uz bolo spomenuté, o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

43. S prihliadnutim na uvedené tGstavny sud konstatuje, Ze nezistil Ziadnu pric¢inna stvislost’ medzi
namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru a ozna¢enym postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 11/2017
a jeho uznesenim zo 17. maja 2021, preto ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

44. Rovnako ustavny sud nezistil ziaden kauzalny nexus medzi namietanym porusenim oznacenych
prav atvrdenym nespravnym pridelenim veci nahradnému clenovi senatu najvysSieho stdu
I <o sudcovi spravodajcovi. Ako sam staZovatel v Ustavnej staznosti
uviedol, ,, po zisteni tohto pochybenia “ bola vec nasledne pridelena predsedovi senatu ||| Gz
. ktorého zikonnost ako sudcu spravodajcu stazovatel nijakym spdsobom nenamietal.
Za tejto situdcie, ked’ doslo k zhojeniu pripadného nespravneho postupu pri prideleni veci sudcovi
spravodajcovi, Ustavny sud nevzhliadol ziaden dovod vstupovat' svojou ingerenciou do tohto
postupu najvyssieho sudu. Aj v tejto Casti je teda Ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

III.4. K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 17 ods. 2 ustavy a prava podl’a
€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho ako odvolacieho siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 To 7/2013 a jeho rozsudkom z 13. maja 2014

45. Pokial islo o namietku porusenia zakladného prava byt pozbaveny osobnej slobody z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho ako odvolacieho sidu v konani vedenom pod sp.
zn. 4 To 7/2013 ajeho rozsudkom z 13. maja 2014, Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ tuto
namietku vycerpal v podstate iba tvrdenim, Ze bolo zdkonnou povinnost'ou vSetkych stidov v prvom
rade posudit’ zdkonnost' postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktory predchéadzal ich
rozhodovaniu a tym aj posudit’ zakonnost’ postavenia ||| | | | }}E I 2ko svedka a zidkonnost’
jeho vypovedi a odposluchov ziskanych umiestnenim odpocuvacieho zariadenia na jeho tele, co
odvolaci sud neurobil.

46. Uvedena namietka napriek istej modifikacii jej formuladcie zjavne spada pod dovolaci dovod
[§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku], ktory v ramci mimoriadneho opravného prostriedku
stazovatel’ vyuzil, avSak z dovodov na jeho strane k vyhoveniu poZiadavky sledovanej podanim
dovolania nemohlo dojst’ tak, ako to vyplyva z odovodnenia pod bodom III.3. odévodnenia tohto
rozhodnutia. Je vS§ak nesporné, Ze pravomoci ustavného sudu o tejto otazke predchadza pravomoc
dovolacieho sudu.

47. Ustavny sud v nadviznosti na uvedené poukazuje na svoju judikatiiru (pozri napr. I1I. US 90/03,
III. US 135/03, TII. US 425/2018, II. US 476/2020), zktorej vyplyva, Zze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych préav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred ustavnym
sudom. Pokial’ stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani
pred ustavnym stidom argumentaciu, ktord mohol predniest, avSak nepredniesol v konani
pred vSeobecnymi sidmi, potom ustavny sud na jej posudenie nema pravomoc. Tento nézor
vychadza zuz spominaného principu subsidiarity zakotveného v ¢l 127 ods. 1 dustavy
avustanoveni § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory limituje vztah ustavného sudu
ku vSeobecnym sudom.
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48. Stazovatel’ jedine svojim zapri¢inenim eliminoval pripadni moznost’ poskytnit’ ochranu jeho
zakladnym pravam k tomu povolanym organom verejnej moci (vSeobecnym sudom), ked’ v ramci
prebiehajuceho trestného konania na sude prvého stupiia a ani v rdmci odvolacieho konania riadne
neuplatnil adekvatny postup spdsobily zvratit' pre neho nepriaznivy stav, vyuzijic pritom jemu
dostupné procesné prostriedky trestného prava. Zmaril tak moznost’ doméhat’ sa riadnym zdkonom
predpisanym spdsobom ochrany svojich zékladnych prav aj na dovolacom sude a napokon aj
na ustavnom sude prostrednictvom ustavnej staznosti. Inak povedané, stazovatel' argumentaciu,
ktoru predniesol pred ustavnym sudom, mohol a mal predniest’ uz v konani pred prvostupiiovym
alebo odvolacim sudom, a dat’ tak priestor nielen tymto sidom, ale aj dovolaciemu reagovat’ na jeho
namietky, av pripade uznania opodstatnenosti ktorych nasledne zjednat napravu. Napriek
presvedceniu stazovatel’a, Ze tak mali v§eobecné sudy postupovat’ ,, ex officio ““, v zaujme tspesnosti
naslednej ochrany svojich zékladnych prav bolo namieste svoju obranu explicitne uplatnit’.

49. Z tohto dovodu ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom stde pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

50. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§imi poZziadavkami uvedenymi v névrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, ku ktorému
v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 26. januara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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